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Уголовно-правовой охране личной свободы 
как одному из фундаментальных прав человека 
посвящена ст. 126 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (УК РФ) – «Похищение человека» [1]. 
Однако в теории уголовного права на протяжении 
многих лет ведутся дискуссии относительно точ-
ного содержания непосредственного объекта дан-
ного преступления.

Традиционная позиция, разделяемая большин-
ством ученых, заключается в том, что непосред-

ственным объектом похищения человека является 
личная (физическая) свобода человека [2]. Под 
личной свободой в данном контексте понимается 
возможность индивида автономно, по собственно-
му усмотрению, определять свое местонахожде-
ние, перемещаться и действовать. Посягательство 
на эту свободу выражается в противоправном изъ-
ятии человека из его привычной среды, переме-
щении в другое место и последующем удержании 
против его воли.
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Однако существует и иная, более широкая 
трактовка. Ряд авторов, таких как А.В. Наумов [3] 
и С.В. Бородин [4], полагают, что объектом пре-
ступления является не только личная свобода, но 
и безопасность жизни и здоровья потерпевшего. 
Свою позицию они аргументируют тем, что сам 
процесс похищения, перемещения и удержания 
сопряжен с реальным риском причинения вреда 
здоровью или даже смерти жертве, что осознает-
ся виновным. Данная точка зрения находит кос-
венное подтверждение и в законодательной кон-
струкции ст. 126 УК РФ, где квалифицирующие 
признаки (ч. 2 и ч. 3) прямо указывают на связь 
похищения с применением насилия, опасного для 
жизни или здоровья, с причинением по неосто-
рожности смерти или иных тяжких последствий.

Представляется, что наиболее обоснованной 
является комплексная позиция, согласно кото-
рой основным непосредственным объектом по-
хищения человека выступает личная свобода, 
а дополнительным факультативным объектом 
– безопасность жизни и здоровья потерпевшего. 
Это означает, что при совершении «простого» 
похищения (ч. 1 ст. 126 УК РФ) без применения 
насилия объектом преступления является исклю-
чительно личная свобода. Однако, когда похи-
щение сопряжено с реальным или потенциаль-
ным причинением вреда здоровью, безопасность 
жизни и здоровья становится равнозначным или 
дополнительным объектом уголовно-правовой ох-
раны. Так, Пленум Верховного Суда РФ в своем 
Постановлении от 24 декабря 2019 г. № 58 «О су-
дебной практике по делам о похищении человека, 
незаконном лишении свободы и торговле людь-
ми» разъясняет, что насилие при похищении мо-
жет быть, как физическим, так и психическим, и 
его опасность оценивается с учетом конкретных 
обстоятельств дела [5].

Эта проблема напрямую связана с вопросом 
квалификации похищения, когда виновный изна-
чально не планировал применять насилие. Напри-
мер, жертва была заманена в помещение обманом 
и добровольно следует за похитителем, который 
лишь затем приступает к ее удержанию. В данном 
случае, даже если физическое насилие не приме-
нялось, сам факт ограничения свободы передви-
жения и лишения возможности действовать по 
своей воле является насильственным актом в ши-
роком смысле. Состав преступления формальный, 
он считается оконченным с момента фактического 
захвата и начала ограничения свободы, независи-
мо от длительности удержания [6]. Следователь-

но, умысел виновного изначально направлен на 
лишение свободы, а необязательное применение 
физического насилия не меняет квалификации по 
ч. 1 ст. 126 УК РФ. Если же в процессе удержания 
виновный начинает применять насилие, не опас-
ное для жизни или здоровья (например, связыва-
ет), это уже охватывается основным составом и не 
требует дополнительной квалификации. Если же 
применяется насилие, опасное для жизни или здо-
ровья, либо возникает иной квалифицирующий 
признак, содеянное переквалифицируется на со-
ответствующую часть ст. 126 УК РФ.

Таким образом, непосредственный объект 
похищения человека является сложным и может 
видоизменяться в зависимости от конкретных об-
стоятельств совершения преступления, что долж-
но учитываться правоприменителем при квалифи-
кации.

Объективная сторона похищения человека, со-
гласно диспозиции ст. 126 УК РФ, характеризует-
ся тремя последовательными действиями: 

1) захват (тайный, открытый, с применением 
насилия или без такового); 

2) перемещение; 
3) последующее удержание. 
В современных условиях эти действия могут 

осуществляться с использованием новых, высоко-
технологичных и изощренных способов, что тре-
бует их тщательного уголовно-правового анализа.

1. Использование средств цифровой комму-
никации для заманивания жертвы. Классический 
сценарий уличного нападения все чаще заменяет-
ся схемами, построенными на социальной инже-
нерии и доверии. Распространенным способом 
является заманивание под предлогом трудоустрой-
ства. Преступники создают фиктивные кадровые 
агентства или компании-однодневки, размещают 
привлекательные вакансии в интернете, проводят 
онлайн-собеседования и приглашают соискателя 
в офис для оформления документов или прохож-
дения стажировки, который на деле оказывается 
местом для последующего похищения и удержа-
ния с целью принуждения к труду (в том числе в 
условиях рабства) или выкупа.

С уголовно-правовой точки зрения, сам по 
себе обман, использованный для добровольно-
го следования жертвы к месту удержания, не ис-
ключает состава похищения человека. Как верно 
отмечает Л.В. Иногамова-Хегай, «захват» может 
быть осуществлен не только физическим, но и 
психическим воздействием [7]. Момент оконча-
ния преступления в такой ситуации наступает не 
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в момент заманивания, а в момент, когда жерт-
ва, оказавшись в помещении (или ином месте), 
лишается возможности его покинуть по своей 
воле, даже если первоначально она прибыла туда 
добровольно. Обман в данном случае является 
способом преодоления воли потерпевшего и об-
легчения совершения последующих действий по 
перемещению и удержанию.

2. Применение препаратов, лишающих воли. 
Использование сильнодействующих веществ, 
психотропных или наркотических средств (напри-
мер, бензодиазепинов, клофелина, производных 
γ-оксимасляной кислоты) для приведения жертвы 
в беспомощное состояние представляет повышен-
ную общественную опасность. Такой способ не-
посредственно посягает не только на личную сво-
боду, но и на здоровье потерпевшего. Применение 
подобных препаратов с целью облегчить захват 
и перемещение должно квалифицироваться по п. 
«д» ч. 2 ст. 126 УК РФ – похищение человека «с 
применением насилия, опасного для жизни или 
здоровья». Даже если реального вреда здоровью 
не было причинено, сам факт введения в орга-
низм неизвестного вещества, способного вызвать 
тяжелые последствия, создает реальную угрозу 
для жизни и здоровья, что подпадает под понятие 
опасного насилия [5].

Если в результате применения такого препара-
та по неосторожности наступает смерть потерпев-
шего, содеянное требует квалификации по ч. 3 ст. 
126 УК РФ. Сложность доказывания в таких слу-
чаях заключается в установлении причинно-след-
ственной связи между действиями виновного 
(введением препарата) и наступившими послед-
ствиями, что требует проведения комплексной 
судебно-медицинской и судебно-химической экс-
пертиз.

3. Использование служебного положения. П. 
«г» ч. 2 ст. 126 УК РФ предусматривает повышен-
ную ответственность за похищение человека, со-
вершенное с использованием служебного положе-
ния. Субъектами такого преступления могут быть 
как государственные или муниципальные служа-
щие, так и частные лица, обладающие управлен-
ческими или контролирующими функциями в 
коммерческой организации (например, руководи-
тель службы безопасности, охранник). Использо-
вание служебного положения может проявляться 
в различных формах:

- Для доступа к жертве: например, сотрудник 
частного охранного предприятия, злоупотребляя 
полномочиями, под предлогом проверки докумен-

тов задерживает человека и перемещает его в не-
известном направлении.

- Для организации похищения: руководитель 
использует подчиненных и ресурсы компании для 
планирования и осуществления захвата.

- Для обеспечения удержания: лицо использу-
ет принадлежащие организации или охраняемые 
им объекты (склады, подвалы, кабинеты) в каче-
стве места для содержания похищенного.

Использование служебного положения не 
только облегчает совершение преступления, но 
и подрывает доверие к государственным и обще-
ственным институтам, что обуславливает его при-
знание в качестве квалифицирующего обстоятель-
ства.

Таким образом, эволюция способов совер-
шения похищения человека требует от право-
применителя глубокого понимания объективной 
стороны состава преступления и способности 
квалифицировать действия виновных, даже когда 
традиционные формы насилия заменяются слож-
ными методами манипуляции и злоупотребления 
доверием.

Как формальный состав, похищение челове-
ка считается оконченным с момента совершения 
противоправных действий по захвату и началу 
перемещения человека с целью его последующе-
го удержания в другом месте. Не требуется, что-
бы все три действия (захват, перемещение, удер-
жание) были завершены; достаточно установить 
факт захвата и начала перемещения против воли 
потерпевшего. Длительность удержания не влияет 
на квалификацию по ч. 1 ст. 126 УК РФ, но может 
учитываться при назначении наказания. Началом 
преступления является момент совершения дей-
ствий, непосредственно направленных на захват 
человека (например, насильственное завладение, 
применение обмана для заманивания в транспорт).

Субъект похищения человека — общий, т.е. 
вменяемое физическое лицо, достигшее возраста 
14 лет (ст. 20 УК РФ). Это подчеркивает повышен-
ную общественную опасность данного деяния.

Квалифицированные составы (ч. 2 и ч. 3 ст. 
126 УК РФ) могут предусматривать и специально-
го субъекта, например, лицо, использующее свое 
служебное положение (п. «г» ч. 2 ст. 126 УК РФ).

Субъективная сторона похищения человека ха-
рактеризуется прямым умыслом. Виновный осоз-
нает, что противоправно захватывает, перемещает 
и удерживает другого человека против его воли, и 
желает совершить эти действия. Однако на прак-
тике установление именно прямого умысла может 
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быть сопряжено с определенными трудностями.
Проблемы установления прямого умысла. 

Основная сложность возникает в ситуациях, ког-
да виновный утверждает, что действовал, напри-
мер, в рамках «воспитательных» мер (родитель, 
насильно удерживающий ребенка, похищенного 
у второго родителя), либо в состоянии аффекта, 
либо без цели причинения какого-либо вреда, а «в 
шутку». В соответствии с правовой позицией Вер-
ховного Суда РФ, для наличия состава преступле-
ния не имеет значения мотив действий виновного 
(месть, корысть, хулиганские побуждения и т.д.), 
за исключением тех случаев, когда они указаны в 
законе в качестве обязательных признаков [5]. Це-
лью похищения является именно лишение чело-
века свободы. Поэтому, если лицо осознавало, что 
его действия направлены на ограничение свободы 
другого человека, и желало этого, его действия 
образуют состав преступления, предусмотренный 
ст. 126 УК РФ. Отсутствие цели получить выкуп 
или причинить иной вред не исключает умысла на 
лишение свободы.

Особую проблему представляет квалификация 
неосторожного причинения смерти в процессе по-
хищения. Ч. 3 ст. 126 УК РФ устанавливает ответ-
ственность за похищение человека, повлекшее по 
неосторожности смерть потерпевшего или иные 
тяжкие последствия. Данный состав сконструи-
рован как преступление с двумя формами вины: 
умысел по отношению к основному действию 
(похищению) и неосторожность по отношению к 
наступившим последствиям (смерти).

Ключевым является разграничение ч. 3 ст. 126 
УК РФ и ст. 109 УК РФ (причинение смерти по не-
осторожности). Если смерть наступила в результа-
те самих действий по захвату, перемещению или 
удержанию, которые по своему характеру не были 
направлены на лишение жизни, содеянное квали-
фицируется исключительно по ч. 3 ст. 126 УК РФ. 
Например, потерпевший умирает от сердечного 
приступа, вызванного стрессом при похищении; 
погибает в результате случайного падения при 
перемещении; умирает от асфиксии, непреднаме-
ренно вызванной при связывании.

Если же смерть причиняется в результате са-
мостоятельных, выходящих за рамки самого акта 
похищения, умышленных действий, квалифика-
ция может быть иной. Так, если виновный, при-
меняя насилие, опасное для жизни, умышленно 
причиняет тяжкий вред здоровью, от которого 
наступает смерть, но сам он не желал, но лишь 
допускал ее наступление или относился к этому 

безразлично, содеянное требует квалификации по 
совокупности преступлений: по п. «в» ч. 3 ст. 111 
УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью, повлекшее по неосторожности смерть 
потерпевшего) и по соответствующей части ст. 
126 УК РФ [8]. Однако если умысел виновного 
был направлен именно на убийство, а похищение 
явилось способом его совершения, то речь идет о 
совокупности ст. 105 и ст. 126 УК РФ.

Вопрос о вине в «иных тяжких последствиях». 
Помимо смерти, ч. 3 ст. 126 УК РФ предусматри-
вает ответственность за причинение «иных тяж-
ких последствий».

К ним судебная практика относит, в частности, 
самоубийство потерпевшего, психическое рас-
стройство, крупный материальный ущерб, срыв 
ответственных переговоров, приведший к бан-
кротству предприятия, и т.п. [5]. Проблема заклю-
чается в определении формы вины по отношению 
к этим последствиям. В доктрине уголовного пра-
ва преобладает точка зрения, что «иные тяжкие 
последствия» также охватываются неосторожной 
формой вины. Виновный не желает их наступле-
ния, но либо легкомысленно рассчитывает их пре-
дотвратить, либо не предвидит, хотя должен и мог 
предвидеть.

Например, если похищенный, находясь в со-
стоянии сильной депрессии из-за длительного 
незаконного лишения свободы, совершает самоу-
бийство, виновный должен нести ответственность 
по ч. 3 ст. 126 УК РФ, если будет установлено, что 
он не предвидел такого исхода, но по обстоятель-
ствам дела должен был и мог предвидеть возмож-
ность его наступления (неосторожность в форме 
преступного легкомыслия или небрежности). 
Если же виновный умышленно доводит потерпев-
шего до самоубийства путем систематических из-
девательств и угроз, содеянное может потребовать 
дополнительной квалификации по ст. 110 УК РФ.

Примечание к ст. 126 УК РФ предусматрива-
ет специальный вид освобождения от уголовной 
ответственности, не являющийся реабилитиру-
ющим. Лицо, впервые совершившее похищение 
человека (по ч. 1 или п. «а», «в», «г» ч. 2), может 
быть освобождено от ответственности, если оно 
добровольно освободило похищенного и при этом 
в его действиях не содержится иного состава пре-
ступления.

Условия применения:
1. Добровольность освобождения: Решение 

должно исходить от самого виновного, а не быть 
вызванным невозможностью удерживать потер-
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певшего (например, из-за риска задержания) или 
выполнением его требований. Мотивы могут быть 
любыми (раскаяние, страх наказания).

2. Отсутствие иного состава преступления: 
В действиях виновного не должно быть призна-
ков других преступлений (например, причинения 
вреда здоровью, истязания, изнасилования, вы-
могательства). Если такие деяния имели место, 
освобождение по примечанию не применяется, и 
лицо несет ответственность по совокупности пре-
ступлений.

3. Применимость к составу: Данное примеча-
ние не применяется, если в действиях виновного 
есть квалифицирующие признаки, связанные с 
применением насилия, опасного для жизни или 
здоровья (п. «в», «д» ч. 2), либо если похище-
ние повлекло последствия по ч. 3 ст. 126 УК РФ 
(смерть или тяжкие последствия).

Таким образом, правильная квалификация 
последствий похищения человека требует тща-
тельного установления психического отношения 
виновного как к основному действию, так и к на-
ступившим последствиям, с учетом специфики 
двойной формы вины, присущей ч. 3 ст. 126 УК 
РФ.

Правоприменительная практика сталкивает-
ся со значительными сложностями при разгра-
ничении похищения человека (ст. 126 УК РФ) от 
смежных составов преступлений, что зачастую 
приводит к судебным ошибкам. Ключевыми про-
блемами являются:

1. Отграничение от незаконного лишения 
свободы (ст. 127 УК РФ). Это наиболее частая и 
сложная проблема. Формальный критерий — от-
сутствие признаков захвата и перемещения — на 
практике размыт. Например, если лицо было зама-
нено обманом в помещение и затем там удержано, 
одни суды усматривают «захват» в момент психо-
логического воздействия (обмана) и «перемеще-
ние» как сам факт прибытия в место удержания, 
квалифицируя содеянное как похищение. Другие 
же, акцентируя внимание на добровольности пер-
воначального следования, видят в этом лишь не-
законное лишение свободы. Верховный Суд РФ 
указывает, что для наличия похищения необяза-
тельно физическое насилие при захвате, доста-
точно установить, что виновный противоправно 
изъял потерпевшего из его микросоциальной сре-
ды. Однако единообразное понимание «изъятия» 
в казуальных ситуациях отсутствует. Особенно 
сложны случаи с так называемым «удержанием 
по согласию» (например, в отношении должника), 

когда первоначальное прибытие было доброволь-
ным, но последующий запрет на уход — насиль-
ственным. Проблема усугубляется значительной 
разницей в санкциях статей.

2. Отграничение от захвата заложника (ст. 206 
УК РФ). Разграничение проводится по направлен-
ности умысла и адресату предъявляемых требо-
ваний. При захвате заложника требования предъ-
являются государству, организации или третьим 
лицам, а общественная безопасность является 
основным объектом. При похищении требования 
(чаще о выкупе) адресованы непосредственно по-
терпевшему или его близким, а основным объек-
том является личная свобода. Однако на практике 
виновные могут комбинировать эти цели. Напри-
мер, похищенному родственнику бизнесмена 
предъявляется требование о выкупе (похищение), 
но параллельно совершается публичное обраще-
ние к властям с политическими требованиями, 
используя факт похищения как рычаг давления 
(захват заложника). В таких ситуациях необходи-
ма квалификация по совокупности преступлений, 
но установление двойного умысла представляет 
серьезную доказательственную трудность.

3. Квалификация при трансформации умысла 
и реальной совокупности. Серьезной проблемой 
является изменение намерений виновного в про-
цессе преступления. Если изначальный план по-
хищения с целью получения выкупа в процессе 
удержания сменяется умыслом на убийство (на-
пример, из-за узнавания потерпевшим преступ-
ника), содеянное должно квалифицироваться по 
совокупности ст. 126 и ст. 105 УК РФ. Однако 
если убийство было изначально задумано как спо-
соб сокрытия похищения (например, устранение 
свидетеля), возникает вопрос о поглощении ме-
нее тяжкого состава (похищения) более тяжким 
(убийством). Судебная практика в этом вопросе 
неоднородна: одни решения исходят из поглоще-
ния, другие — из реальной совокупности, так как 
похищение является самостоятельным действием, 
создающим условия для убийства.

4. Проблемы с квалифицирующими призна-
ками, связанными с группой лиц. Сложности вы-
зывает разграничение похищения, совершенного 
группой лиц по предварительному сговору (п. «а» 
ч. 2 ст. 126) и организованной группой (п. «а» ч. 
3 ст. 126). Нередко устойчивая группа, созданная 
для занятия преступным бизнесом (например, 
рэкетом), совершает единичный акт похищения. 
Квалификация по п. «а» ч. 3 ст. 126 требует дока-
зательств, что группа была организована именно 
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для совершения похищений или иных преступле-
ний против личности, а не для иной преступной 
деятельности. Формальный подход к признаку 
«организованная группа» ведет к необоснованно-
му ужесточению ответственности или, наоборот, к 
ошибочной квалификации по ч. 2.

Таким образом, для точной квалификации не-
обходимо устанавливать не только формальные 
признаки «захвата-перемещения-удержания», но 
и конкретные обстоятельства изъятия, характер 
и адресата требований, момент возникновения и 
трансформации умысла, а также истинные цели 
создания преступной группы. Это требует от 
следствия и суда глубокого анализа субъективной 
стороны и всей динамики развития преступного 
деяния.

Проведенный анализ позволяет сделать следу-
ющие выводы.

Непосредственный объект похищения чело-
века является комплексным. Его ядро составляет 
личная физическая свобода, однако при наличии 
квалифицирующих признаков, особенно связан-
ных с применением насилия, безопасность жизни 
и здоровья становится равнозначным или допол-
нительным объектом посягательства. Это под-
тверждается законодательной структурой ст. 126 
УК РФ и судебной практикой.

Непосредственный объект похищения чело-
века является комплексным. Его ядро составляет 
личная физическая свобода, однако при наличии 
квалифицирующих признаков, особенно связан-
ных с применением насилия, безопасность жизни 
и здоровья становится равнозначным или допол-
нительным объектом посягательства. Это под-
тверждается законодательной структурой ст. 126 
УК РФ и судебной практикой.

Объективная сторона преступления эволюци-
онирует, включая в себя современные способы, 
такие как цифровой обман для заманивания жерт-
вы, применение химических веществ и исполь-
зование служебного положения. Эти способы не 
отменяют классической триады «захват-переме-
щение-удержание», но требуют от правопримени-
теля гибкого подхода к оценке момента окончания 
преступления и характера применяемого насилия.

Субъективная сторона характеризуется пря-
мым умыслом по отношению к лишению свобо-
ды. Ключевой проблемой квалификации являет-
ся разграничение умысла и неосторожности при 
причинении тяжких последствий. Состав, пред-
усмотренный ч. 3 ст. 126 УК РФ, является мате-
риальным и предполагает двойную форму вины, 
что позволяет отграничивать его от смежных со-
ставов, таких как умышленное причинение вреда 
здоровью или убийство.

Разрешение указанных проблемных вопро-
сов требует дальнейшего совершенствования как 
уголовного законодательства, так и правоприме-
нительной практики, в том числе путем внесения 
разъяснений в постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ, с учетом постоянно меняющихся 
реалий и способов совершения данного опасного 
преступления.

Объективная сторона преступления эволюци-
онирует, включая в себя современные способы, 
такие как цифровой обман для заманивания жерт-
вы, применение химических веществ и исполь-
зование служебного положения. Эти способы не 
отменяют классической триады «захват-переме-
щение-удержание», но требуют от правопримени-
теля гибкого подхода к оценке момента окончания 
преступления и характера применяемого насилия.

Субъективная сторона характеризуется пря-
мым умыслом по отношению к лишению свобо-
ды. Ключевой проблемой квалификации являет-
ся разграничение умысла и неосторожности при 
причинении тяжких последствий. Состав, пред-
усмотренный ч. 3 ст. 126 УК РФ, является мате-
риальным и предполагает двойную форму вины, 
что позволяет отграничивать его от смежных со-
ставов, таких как умышленное причинение вреда 
здоровью или убийство.

Разрешение указанных проблемных вопро-
сов требует дальнейшего совершенствования как 
уголовного законодательства, так и правоприме-
нительной практики, в том числе путем внесения 
разъяснений в постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ, с учетом постоянно меняющихся 
реалий и способов совершения данного опасного 
преступления.
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