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ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ МОШЕННИЧЕСТВА В СФЕРЕ КРЕДИТОВАНИЯ

Аннотация. В статье рассмотрена сущность специального вида мошенничества в сфере 
кредитования. Исследование направлено на проблемные вопросы квалификации преступлений по ст. 
159.1 УК РФ. Актуальность темы обусловлена противоречивой судебной практикой при определении 
предмета мошенничества. Автор анализирует спорные точки зрения в науке уголовного права 
относительно каждого элемента состава преступления. Проведен анализ постановлений Пленума 
Верховного Суда РФ и материалов судебной практики. В результате исследования выявлены типичные 
ошибки квалификации, обоснована необходимость дифференциации незаконного проникновения 
в зависимости от целей виновного. На основе проанализированных материалов сформулированы 
конкретные меры противодействия совершению мошенничества в сфере кредитования. 
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В первую очередь, для характеристики мо-
шенничества в сфере банковского кредитования 
по УК РФ, необходимо обратить внимание на круг 
научных дискуссий относительно предмета пре-
ступления. П.Л. Сердюк [1] указывает на то, что 
предмет является основой, фундаментом возник-
новения общественных отношений. Предметом 
преступления надлежит признать материальное 
выражение объекта преступления, т.е. обществен-
ных отношений, на которые осуществляется уго-
ловно-наказуемое посягательство. [2]

Отсюда видим, что понятие «имущества», 
данное в российском уголовном законе как пред-
мет преступления рассматривается широко. Более 
точное содержание понятия дано законодателем в 
ст. 128 ГК РФ, где имуществом признается в том 
числе имущественные права (включая безналич-
ные денежные средства, цифровые рубли, бездо-
кументарные ценные бумаги, цифровые права); 
результаты работ и оказание услуг; охраняемые 
результаты интеллектуальной деятельности и 
приравненные к ним средства индивидуализации 
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(интеллектуальная собственность); нематериаль-
ные блага. 

Г.А. Кригер [3], проводящий исследования в 
данной области, справедливо отмечает, что пред-
метом хищения следует признавать исключитель-
но объекты материального мира, изъятого из их 
естественного состояния. С этой позицией ча-
стично можно согласиться. Мошенник не может 
изъять нематериализованное право, в отсутствие 
носителя. Любое имущественное право должно 
быть зарегистрировано надлежащим образом - 
путем составления соответствующего документа, 
внесения записи в реестр при необходимости. 

В. Плохова [4], в свою очередь, в работе «День-
ги и ценные бумаги как предмет преступления 
против собственности» предлагает точку зрения, 
согласно которой предметом мошенничества сле-
дует признавать документ как носитель права на 
получение имущества в случае, если посягатель-
ство осуществляется на безналичные деньги или 
ценные бумаги.  Данная точка зрения представля-
ется наиболее приближенной к формальному под-
ходу и возможности соотношения предмета мо-
шенничества в сфере кредитования с предметом 
иных преступлений против собственности, при-
знаваемых хищениями. 

Данные позиции представляют собой две ди-
аметрально противоположные ситуации. На наш 
взгляд, целесообразно склоняться ко второй точке 
зрения, поскольку осуществляя преступное пося-
гательство, мошенник преследует не только цель 
фактического завладения документом, счетом или 
чеками, но и в дальнейшем стремится восполь-
зоваться ими с тем, чтобы через обман, ложные 
обещания и доверие вступить во взаимодействие 
с банком и получить большую выгоду. Целесоо-
бразно рассматривать такого рода материализо-
ванные носители права как инструмент соверше-
ния преступного посягательства.

В связи с этим, состоятельными надлежит при-
знать теории таких ученых, как О.Олейник [5], Л. 
Ефимов, Б.В. Волженкин [6], которые в своих тру-
дах отмечают, что предметом хищения в мошен-
ничестве в сфере кредитования в любом случае 
являются деньги, а форма их выражения значения 
не имеет. Эта концепция рассматривает в качестве 
предмета преступного посягательства не предмет 
материального мира, а само право.

Б.В. Волженкин в своих трудах предлагает 
делить мошенничество на совершенное путем 
хищения и путем приобретения. Исследователь 
выводит данную концепцию из определения мо-

шенничества, которое он формулирует как «со-
вершенные с корыстной целью путем обмана 
или злоупотребления доверием противоправное 
безвозмездное изъятие и (или) обращение чужо-
го имущества в пользу виновного или других лиц, 
причинившее ущерб собственнику или иному вла-
дельцу этого имущества, либо совершенное теми 
же способами противоправное и безвозмездное 
приобретение права на чужое имущество.

Для оценки описанной концепции противо-
поставим понятия «хищение» и «приобретение». 
Большой юридический словарь [7] определяет 
хищение как безвозмездное изъятие имущества 
в пользу виновного или иных лиц, сопряженное с 
причинением имущественного вреда потерпевше-
му. Приобретение же представляет собой завладе-
ние имуществом путем обмана или злоупотребле-
ния доверием. Таким образом, возникает вопрос 
необходимости выделения такой категории как 
мошенничество, совершенное путем хищения, по-
скольку в диспозиции ст. 159 УК РФ имеет место 
такой признак объективной стороны, как способ 
- путем обмана и злоупотребления доверием. На 
наш взгляд, такая классификация излишня и пред-
ставляет собой дополнительные сложности при 
квалификации содеянного. Появляется дополни-
тельная проблема для правоприменителя, связан-
ная с разграничением составов мошенничества и 
кражи, что не может способствовать повышению 
эффективности и оперативности действий орга-
нов исполнительной власти и судебной системы.

Целесообразно обратиться к позиции Н.Д. 
Сергеевского [8], который утверждал, что между 
помещенными в раздел о хищениях преступле-
ниями есть важное сходство: момент окончания 
преступления. Исследователь отмечает, что мо-
шенничество считается оконченным с момента, 
когда произошла уступка или передача имущества 
или права на имущество, что совпадает с момен-
том окончания кражи или грабежа: фактического 
завладения имуществом. Мы склонны отрицать 
правильность выделения такого рода сходства, 
поскольку это порождает ряд проблем при рас-
смотрении судами дел о мошенничестве. На наш 
взгляд, отнесение законодателем состава мошен-
ничества к хищениям не является верным. 

Согласно п. 5 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 30.11.2017 N 48 (ред. от 
15.12.2022) «О судебной практике по делам о мо-
шенничестве, присвоении и растрате» мошенни-
чество признается оконченным с момента, когда 
имущество поступило в незаконное владение ви-
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новного или других лиц и они получили реальную 
возможность (в зависимости от потребительских 
свойств этого имущества) пользоваться или рас-
порядиться им по своему усмотрению. Однако ис-
следование предмета преступления подводит нас к 
выводу о том, что преступление является окончен-
ным с момента подписания с банком договора, по-
скольку у субъекта возникает субъективное право 
в рамках гражданско-правовых отношений, свя-
занное с обязанностью банка предоставить опре-
деленную денежную сумму должнику в рамках 
договора кредитования. Физическое лицо имеет 
возможность вступать в гражданско-правовые от-
ношения независимо от того, есть ли фактически 
на его счету денежная сумма, которая должна по-
ступить от банка - в ряде договоров это допусти-
мо. Однако обвиняемый пока не имеет реальной 
возможности распорядиться данными денежными 
средствами.

Иным образом складывается ситуация относи-
тельно кражи, где момент окончания преступле-
ния, связанный с фактическим овладением вещи 
всегда сопряжен с появлением реальной возмож-
ности распоряжения имуществом. Так, вытащив в 
толпе кошелек из чужой сумки или кармана, субъ-
ект преступления сразу же получает возможность 
распоряжения находящимися в кошельке деньга-
ми. 

На основе ст. 20 УК РФ субъект мошенниче-
ства в сфере кредитования может быть опреде-
лен как «вменяемое физическое лицо, достиг-
шее шестнадцатилетнего возраста. Однако перед 
нами возникает ряд проблем, связанных с тем, что 
субъектом нередко могут выступать специальные 
субъекты. Так, ч. 3 ст. 159.1 УК РФ в качестве ква-
лифицирующего признака рассматривает исполь-
зование лицом при совершении противоправного 
деяния служебного положения. Данный квалифи-
цирующий признак предусматривает, что долж-
ностное лицо или служащий использует свои пол-
номочия, авторитет или служебную зависимость 
других лиц для совершения преступных действий. 
При этом в документы нередко вносятся заведомо 
ложные сведения, что дает основание для квали-
фикации содеянного дополнительно по ст. 327 УК 
РФ. 

Нередко на практике встречаются престу-
пления, в которых субъектами являются пред-
ставители банковской деятельности. Можно 
констатировать, что в случаях, когда субъектом 
мошенничества в сфере кредитования выступает 
руководитель банка, имеет место особая обще-

ственная опасность, поскольку размер ущерба для 
экономики и финансовой системы государства в 
значительной степени возрастает. Кроме того, ча-
сто встречаются дела, в которых субъектами пре-
ступления являются сотрудники бухгалтерии бан-
ков и заведующие кредитными отделами. Такого 
рода показатели могут быть объяснимы наличием 
специальных знаний субъекта, связанных с осу-
ществлением финансовых операций в професси-
ональной сфере, что делает этих субъектов наибо-
лее опасными. Раскрытие преступлений при таких 
обстоятельствах в значительной мере затруднено 
ввиду того, что субъект может предусмотреть ряд 
нюансов в работе тех или иных организаций.

Примечательно, что мошенничество в сфере 
кредитования может осуществляться не только 
банковскими работниками, но и сотрудниками 
предприятий с различными формами собственно-
сти. Безусловно, субъектом нередко выступают и 
физические лица, стремящиеся получить кредит.

Согласно правоприменительной практике, 
одним из наиболее распространенных способов 
мошенничества в сфере кредитования является 
использование подставных лиц. Такие преступле-
ния, как правило, носят групповой характер. Орга-
низаторы склоняют к совершению преступлений 
социально дезориентированных граждан, напри-
мер, страдающих алкогольной или наркотической 
зависимостью, ведущих асоциальный образ жиз-
ни, которые за незначительное вознаграждение 
предоставляют банку поддельные документы и 
подписывают кредитные договоры (Приговор До-
рогомиловского районного суда г. Москва № 01-
0301/2025 1-301/2025 от 24 июня 2025 г. по делу 
№ 01-0301/2025; Постановление Подольского го-
родского суда Московской области № 1-532/2025 
от 19 июня 2025 г. по делу № 1-532/2025; Реше-
ние Петушинского районного суда Владимирской 
области № 2-450/2025 от 30 июня 2025 г. по делу 
№ 2-450/2025; Приговор Лобненского городского 
суда Московской области № 1-123/2025 от 2 июня 
2025 г. по делу № 1-123/2025)

Для оформления кредитов преступники часто 
используют чужие паспорта - похищенные или 
поддельные. К паспортам нередко прикладывает-
ся фиктивный пакет документов: справки о дохо-
дах, трудоустройстве и иные бумаги, создающие 
ложное впечатление о платежеспособности кли-
ента (Приговор Советского районного суда г. Ма-
хачкалы № 1-549/2025 от 22 июня 2025 г. по делу 
№ 1-549/2025; Приговор Останкинского район-
ного суда г. Москва № 01-0159/2025 от 24 апреля 
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2025 г. по делу № 01-0159/2025; Приговор Кунцев-
ского районного суда г. Москва № 01-0203/2025 
от 23 апреля 2025 г. по делу № 01-0203/2025).  
Распространенным предлогом для временного 
завладения паспортом является обещание трудо-
устройства или выдачи гражданства РФ. Кроме 
того, нередко встречается использование персо-
нальной информации третьих лиц. (Решение Ле-
нинского районного суда г. Барнаул № 2-1696/2025 
2-1696/2025~М-1093/2025 М-1093/2025 от 30 
июля 2025 г. по делу № 2-1696/2025; Решение 
Сенгилеевского районного суда Ульяновской об-
ласти № 2-1-204/2025 от 16 июня 2025 г. по делу 
№ 2-1-204/2025)

Однако несмотря на то, что предметом престу-
пления выступает имущество банка или кредит-
ной организации, при квалификации содеянного 
надлежит провести последовательный анализ 
объективной стороны. Как разъяснил Верховный 
Суд РФ в п. 5 утратившего силу Постановления 
Пленума ВС РФ от 27.12.2007 №51, использова-
ние несуществующих предприятий и подставных 
лиц при оформлении кредитного договора свиде-
тельствует о необходимости квалификации по ст. 
159 УК РФ, а не 159.1 УК РФ. В соответствии с п. 
14 Постановления Пленума ВС РФ от 30.11.2017 
№48, если лицо для завладения денежными сред-
ствами использует подложные документы, выдает 
себя за другого человека или действует от имени 
несуществующего лица, содеянное квалифициру-
ется не как специальный состав мошенничества в 
сфере кредитования, а как общее мошенничество. 

Однако практика нередко идет вразрез с данными 
разъяснениями Верховного суда. Из мониторинг 
правоприменительной практики за последние не-
сколько лет позволяет сделать вывод о тенденции 
судов квалифицировать случаи хищения денеж-
ных средств у банков и кредитных организаций, 
несмотря на использование обвиняемым поддель-
ных паспортов, фирм-однодневок и подставных 
лиц, по ст. 159.1 УК РФ. 

Обобщая все вышесказанное, отметим, про-
блема квалификации мошенничества в сфере кре-
дитования представляет собой сложный вызов для 
современной экономической и правовой системы 
России. Как было отражено в статье, эволюция 
мошеннических схем от подлогов до высокотех-
нологических операций с использованием ис-
кусственного интеллекта и возможностей сети 
Интернет напрямую коррелирует с развитием 
цифровых технологий. Мошенничество в сфере 
кредитования представляет собой сложную и мно-
гоаспектную проблему как для правопримените-
ля, так и для законодателя. Как показывает анализ 
судебной практики и доктрины, при квалифика-
ции противоправных действий, направленных 
против интересов банков и кредитных организа-
ций, возникает ряд трудностей, связанных с раз-
граничением мошенничества в сфере кредитова-
ния от иных составов. Однако целенаправленная 
и всесторонняя борьба с мошенничеством в сфере 
кредитования является гарантом противодействия 
формированию умысла и снижению случаев реа-
лизации преступной деятельности.
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