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Аннотация. В условиях необходимости обеспечения преемственности корпоративного контроля 
при наследовании доли в обществах с ограниченной ответственностью (далее - ООО) и наличия 
неразрешенных коллизий между опционной конструкцией и нормами наследственного и корпоративного 
права особую значимость приобретает анализ альтернативных механизмов наследственного 
планирования. В статье исследуется опцион на заключение договора как инструмент перехода доли в 
ООО, рассматриваются правовые проблемы, возникающие вследствие секундарной природы опциона, 
необходимости получения согласия участников общества и трансформации обязательства в денежную 
форму при отказе в таком согласии. Обосновывается вывод, что эффективная реализация опционного 
механизма возможна лишь при условии комплексного учета уставных ограничений и закрепления в 
соглашении последствий, связанных с отказом в переходе доли. 
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Наследственное планирование представляет 
собой совокупность юридических механизмов, 
направленных на эффективный переход имуще-
ства наследодателя к наследникам в желаемом 
объеме и с минимальными рисками корпоратив-
ных конфликтов. 

Традиционно ключевым инструментом такого 
планирования выступает завещание, наследствен-
ный договор. Однако, в сфере наследования доли 
в ООО, где помимо имущественных интересов 
критически важны вопросы сохранения корпора-
тивного контроля и персонального состава участ-
ников, классических конструкций зачастую ока-
зывается недостаточно.

Одним из альтернативных способов определе-
ния потенциальных наследников бизнеса является 
использование конструкции опциона на заключе-
ние договора (ст. 429.2 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГК РФ)). 

Данный механизм позволяет наследодателю 
участнику ООО посредством безотзывной офер-
ты предоставить избранному им лицу право за-
ключить договор купли-продажи доли на заранее 
определенных условиях, связав момент акцепта с 
наступлением его смерти. 

С одной стороны, такой подход позволяет не 
допустить перехода бизнеса в неконтролируемые 
руки и обеспечивает преемственность управле-
ния. С другой стороны, применение опциона по-
рождает сложный вопрос о разграничении его 
правовой природы и завещания как оснований на-
следования [1].

Ключевой особенностью опциона на заклю-
чение договора, отличающей его от традицион-
ных обязательственных конструкций, является 
юридическая природа возникающего на его ос-
нове права. По своей сути право по опциону не 
носит имущественного характера в классическом 
понимании, поскольку не предоставляет его об-
ладателю непосредственного права на вещь или 
иное имущество. Оно представляет собой лишь 
возможность заключить сделку в будущем, пред-
метом которой такое имущество станет. 

В данном случае речь идет о секундарном 
праве, которое предоставляет управомоченному 
лицу юридическую возможность односторонне-
го воздействия на правовую сферу другого лица. 
Применительно к опциону это выражается в том, 
что держатель опциона обладает правом на акцепт 
безотзывной оферты, тогда как для оферента (вла-
дельца доли) секундарная природа оборачивается 
связанностью, не позволяющей ему в односторон-

нем порядке отказаться от данного им обещания.
Однако, именно секундарная природа опциона 

порождает сложные коллизии в сфере наследова-
ния. Как отмечает Парилова Е.В., остается нере-
шенным вопрос о том, возникает ли юридическая 
связанность наследников оферента той безотзыв-
ной офертой, которая была сформулирована на-
следодателем, если по сути отсутствуют возник-
шие конкретные обязательства имущественного 
характера, могут ли наследники решать судьбу 
оферты, руководствуясь принципом свободы до-
говора — принять на себя вытекающие из нее обя-
зательства или отказаться от них [1]. 

Представляется, что в данном случае ключевое 
значение имеет принцип универсальности право-
преемства (п. 1 ст. 1110 ГК РФ). Поскольку опцион 
на заключение договора купли-продажи доли был 
предоставлен наследодателем при жизни и не-
разрывно связан с его личностью лишь в момент 
формирования воли, после его смерти в состав 
наследственной массы входит обязательство по ее 
исполнению при условии акцепта. Следовательно, 
наследники, принявшие наследство и получившие 
согласие на вступление в состав участников ООО, 
в случае акцепта оферты управомоченным лицом 
(потенциальным наследником бизнеса) обязаны 
совершить действия по купле-продаже доли. Иное 
толкование, допускающее возможность свободно-
го выбора наследниками судьбы оферты, вступало 
бы в противоречие с принципом универсального 
правопреемства, предполагающим переход прав 
и обязанностей наследодателя в неизменном виде 
как единого целого.

Дополнительную сложность в рассматрива-
емую конструкцию вносит специфика правового 
режима наследования доли в ООО, предусмотрен-
ная п. 8 ст. 21 Федерального закона «Об обществах 
с ограниченной ответственностью». 

Переход доли к наследникам возможен толь-
ко при условии получения согласия остальных 
участников общества, если такое согласие пред-
усмотрено уставом. В ситуации, когда наследни-
ки оферента (владельца доли) такое согласие не 
получили, они приобретают не корпоративные 
права участника, а лишь право на получение дей-
ствительной стоимости доли. Это обстоятельство 
ставит под вопрос саму возможность реализации 
опциона. Поскольку акцепт безотзывной офер-
ты по опционному соглашению предполагает за-
ключение договора купли-продажи доли, объект 
такого договора - доля в ООО - может выбыть из 
наследственной массы в денежной форме еще до 
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момента акцепта. Если наследники не становятся 
участниками общества, они утрачивают статус 
лица, способного передать долю по договору куп-
ли-продажи, заключенному посредством акцепта 
оферты. Если уставом предусмотрена необходи-
мость получения согласия участников и в его пре-
доставлении наследникам отказано, то доля пере-
ходит самому обществу.

 С одной стороны, держатель опциона облада-
ет правом на односторонний акцепт, с другой - ис-
полнение обязательства, возникающего из такого 
акцепта, становится объективно невозможным 
ввиду отсутствия у наследников оферента самой 
доли как индивидуально-определенного имуще-
ства. 

Представляется, что решение данного вопро-
са должно быть закреплено в самом опционном 
соглашении: стороны вправе предусмотреть, что 
акцепт оферты может быть осуществлен только 
при условии вступления наследников оферента 
в состав участников общества, либо, напротив, 
установить, что акцепт сохраняет силу независи-
мо от такого вступления, с трансформацией обяза-
тельства из натурального в денежное (возмещение 
действительной стоимости доли держателю опци-
она) [5]. 

Однако, существует мнение, что права и обя-
занности оферента, связанные с опционом, не 
прекращаются, а следуют судьбе самой доли как 
скрытое обременение, переходя к обществу [2].

Возникает ситуация, при которой держатель 
опциона, реализуя свое секундарное право на 
акцепт, оказывается в правоотношении не с на-
следниками оферента, а с обществом, к которому 
перешла доля. Следовательно, должна произойти 
трансформация объекта наследственного право-
преемства: вместо доли в уставном капитале пред-
метом исполнения по акцептованному опциону 
становится право наследников (либо общества, 
если доля перешла к нему) на получение встреч-
ного предоставления по договору об отчуждении 
доли. 

Иной подход к разрешению данной ситуации 
предлагает Малетина Е.Е., высказывая сомнение 
в возможности автоматической трансформации 
предмета опциона при отказе участников обще-
ства в согласии на переход доли к наследникам, 
в этой ситуации акцептант (держатель опциона) 
не может совершить акцепт, но при этом у него 
отсутствуют и права на защиту от сложившегося 
положения [3]. При этом действующее законода-
тельство не предоставляет держателю опциона 
механизмов принуждения ни к передаче доли (по-
скольку она более не принадлежит наследникам), 
ни к выплате денежной компенсации (если такая 

возможность не была прямо предусмотрена опци-
онным соглашением). 

Представляется, что в данном споре более 
обоснованной является позиция, согласно кото-
рой обязательство по опционному соглашению 
переходит к обществу. Иное толкование позволяло 
бы участникам общества путем отказа в согласии 
на вступление наследников нивелировать заранее 
принятые наследодателем обязательства перед 
держателем опциона, что, по сути, означало бы 
возможность одностороннего отказа от исполне-
ния опционного соглашения без каких-либо пра-
вовых последствий. Кроме того, если наследники 
оферента вправе получить от общества действи-
тельную стоимость доли, то держатель опциона, 
своевременно реализовавший акцепт, может пре-
тендовать на удовлетворение своего интереса — 
пусть и в денежной форме. 

Таким образом, конструкция трансформации 
объекта наследственного правопреемства с пе-
реходом обязательства к обществу представляет-
ся более соответствующей природе опциона как 
инструмента, обеспечивающего определенность 
правового положения сторон, и в большей сте-
пени отвечает принципам справедливости и ста-
бильности гражданского оборота.

Дополнительную сложность в рассматривае-
мую конструкцию вносит вопрос о необходимо-
сти получения согласия участников общества на 
переход доли к держателю опциона (акцептанту) 
в случае реализации последним права на акцепт. 

На первый взгляд, по мнению Наземцева 
Д.М., руководствуясь общей идеей универсаль-
ного правопреемства, можно предположить, что 
перешедшие к наследнику от наследодателя права 
и обязанности по опционному соглашению долж-
ны опосредовать автоматическое предоставление 
согласия на последующий переход доли третьему 
лицу - держателю опциона [2]. 

Однако, представляется, что такой вывод был 
бы ошибочным. Согласие участников общества 
на переход доли к конкретному лицу является са-
мостоятельным волеизъявлением. Наследодатель, 
предоставляя опцион при жизни, выражал свою 
волю на возможное отчуждение доли держателю 
опциона, однако его воля не подменяет собой воли 
других участников общества, право которых на 
дачу либо отказ в согласии закреплено уставом и 
законом. Следовательно, при реализации опциона 
держателем права на акцепт требуется получение 
самостоятельного согласия участников общества 
на переход доли к этому третьему лицу, если та-
кое требование предусмотрено уставом. При этом 
отсутствие такого согласия влечет те же послед-
ствия, что и при отказе в согласии на вступление 
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наследников: доля переходит к обществу, а обяза-
тельство по опциону трансформируется в денеж-
ное, что вновь ставит под сомнение возможность 
держателя опциона получить именно бизнес, а не 
его денежный эквивалент.

Однако, несмотря на имеющуюся возмож-
ность использования опциона как инструмента 
наследования бизнеса, существует мнение Ба-
тровой Т.А. заключающееся в том, что этот меха-
низм потенциально может быть использован для 
предотвращения возможности наследования ак-
тивов компании наследниками ее номинального 
владельца [4]. Иными словами, опцион способен 
работать не только на передачу бизнеса нужным 
наследникам, но и против них — исключая неже-
лательных правопреемников.

Рассматривая опцион как способ распоряже-
ния активами на случай смерти, как указывает 
Батрова Т.А., следует учитывать и потенциальные 
риски признания таких сделок недействительны-
ми как совершенных с целью обхода закона. То 
есть суд может посчитать, что таким способом 
стороны пытались искусственно подменить на-
следственные отношения договорными.

При этом, действующее законодательство во-
все не запрещает сторонам регулировать вопросы 
перехода имущества на случай смерти с помощью 
договорных инструментов, в том числе наслед-
ственный договор является легальным способом 
распорядиться своим имуществом на будущее 
время на случай смерти. 

Более того, опцион здесь выполняет прежде 
всего функцию фиксации воли сторон (номи-
нального и фактического владельца бизнеса) и 
обеспечения последующей передачи актива, а не 
подмены наследственных прав. При этом данное 
соглашение может быть дополнено корпоратив-
ным договором (п. 9 ст. 67.2 ГК РФ), что прида-
ет ему дополнительную устойчивость и прозрач-
ность.

Батрова Т.А. прямо указывает, что опционная 
конструкция наиболее оправдана именно в тех 
случаях, когда основатель компании юридически 
не закреплён в качестве владельца акций или до-

лей. Поскольку такие активы невозможно вклю-
чить в наследственную массу, обычное наследо-
вание оказывается бессильным. В этой ситуации, 
как поясняет исследователь, между номинальным 
участником и фактическим основателем может 
быть заключено соглашение о предоставлении 
опциона, дополненное корпоративным договором 
(п. 9 ст. 67.2 ГК РФ). Потенциальный наследник 
при этом вправе стать вторым акцептантом и ре-
ализовать свои права после смерти наследодателя 
- смерть такому соглашению не препятствует [4].

Батрова Т.А. допускает использование опци-
она только в узкой ситуации -когда у основателя 
нет юридических прав на доли, что делает обыч-
ное наследование невозможным.

Однако, представляется, что сфера примене-
ния данной конструкции может быть значительно 
шире. Опцион с включением наследника в каче-
стве второго акцептанта способен работать и в тех 
случаях, когда основатель является полноправным 
владельцем актива, но по разным причинам (ми-
нимизация споров, передача контроля конкретно-
му лицу, отлагательные условия) предпочитает до-
говорной механизм классическому наследованию.

Таким образом, следует признать, что наряду 
с традиционным наследственным договором оп-
цион представляет собой альтернативный, легаль-
ный способ планирования перехода бизнеса на 
случай смерти. Риск оспаривания сохраняется, но 
он реален лишь в тех ситуациях, когда конструк-
ция используется для заведомого нарушения прав 
обязательных наследников, а не для упорядочения 
передачи корпоративного контроля.

Опцион на заключение договора купли-прода-
жи доли в ООО может быть эффективным инстру-
ментом наследственного планирования лишь при 
условии комплексного учета: положений устава о 
порядке перехода доли к наследникам и третьим 
лицам; включения в опционное соглашение усло-
вий о последствиях отказа в согласии участников; 
осознания наследодателем того, что при опреде-
ленных корпоративных ограничениях опцион 
гарантирует держателю не получение бизнеса, а 
лишь его денежный эквивалент.
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